
Réunion GeoNature, 

Partenariat Normandie-Maine, Perche, CD61, AFFO 

Vendredi 04/10/2024 

Lieu Maison du Parc, Courboyer – Nocé, 61340 Perche-en-Nocé 

• Programme de la journée 

09h30 – 09h45 accueil 

09h45 – 12h30 réunion 

12h30 – 14h00 déjeuner 

 Réservation effectuée dans un restaurant à Nocé 

14h00 – 15h00 fin de réunion 

15h00 – 16h30 échanges pôles PNR NM et PNR P ou groupe de travail GeoNature 

 Prévoir si vous souhaitez participer au groupe de travail, une personne par structure idéalement 

 

• ODJ réunion 

 

1. Rappels d’infos et bilan depuis la dernière réunion et tour des dernières actualités 

Romain, PNR NM : rappels sur la convention et bilan global depuis 2022. Présentation des fonctionnalités des 

dernières mises à jour (floutage sensibilité, occtax mobile, pluggin Qgis, désanonymisation, …). Actualités nationales 

et régionales sur l’utilisation de GeoNature 

Une intervention par structure de bilan sur l’utilisation de GeoNature depuis 2022, et des actualités à partager (les 

atlas, les études, la diffusion, …) 

2. Diffusion SINP et validation, avec une présentation d’Odin 

Romain, PNR NM : introduction avec rappels diffusion SINP, rappels module validation 

Présentation Odin par l’ANBDD 

Discussion ouverte, animé par Cyrille (PNR NM), sur la diffusion et la validation. Quid de la diffusion flore ? Quel frein 

à la diffusion de l’AFFO ? Autre ? Discussion sur la validation producteur ? La validation des données d’études ? 

3. Temps d’échanges sur les pratiques et les perspectives 

Discussions ouvertes, animé par Romain (PNR NM), à partir des problématiques suivantes (ou autres, c’est ouvert) : 

- Quel besoin prioritaire à mettre en place ? Est-ce que la mise en place du module monitoring est prioritaire 

comme nouvel outil ? Pour quels usages à mettre en place ? 

- Intégration de données externes : où en sommes-nous ? quels sont les besoins ? quelles sont les limites 

techniques et administratives ? quelles sont les priorités ? 

- Quelles analyses à partir de GeoNature ? Avec quels outils ? Peut-on / doit-on tout faire avec GeoNature ? 

- Quels besoins, quels problèmes à faire remonter ? 

 

  



4. Conclusion 

Faire la liste des sujets ayant émergés, qui feront l’objet de futures discussions. Choix d’une échéance pour la 

prochaine réunion. Choix d’un ou deux sujets et de participants pour avancer en groupe de travail restreint l’après-

midi. 

Liste déjà identifiée : 

- Processus de validation producteur. Comment améliorer l’utilisation du module validation ? Sur quels critères 

peut-on réaliser une validation automatique ? Comment mettre en place un groupe de validateurs ? 

- Mise en place du floutage de la sensibilité 

- Sélection des données pour l’intégration de données externes 

- Quels outils complémentaires d’analyse peut-on partager ? 

- Attributs partagés pour GeoNature-atlas : comment améliorer la mutualisation ? comment intégrer plus de 

nouvelles contributions ? (description, photos, …) 

- Utilisation conjointe d’outils externe (iNaturaliste, INPN espèce, cardObs, determinObs, …). Quel état des 

lieux ? Quelles recommandations, pour quels usages ? Quelles limites techniques ? 

- Gouvernance et pratique : comment mieux échanger au sein du partenariat GeoNature pour mieux partager 

les enjeux, améliorer la compréhension, faciliter les décisions ? etc 

- Améliorer la saisie : ouverture des taxons, faut-il ouvrir les synonymes à la saisie ? 

Les sujets suivants pourront aussi faire l’objet d’un temps de travail spécifique avec l’AFFO (rencontres naturalistes ? 

wébinaire / réunion dédiée ?). Avec pour objectif de mieux échanger sur les contraintes techniques et 

administratives, et les souhaits des contributeurs. 

- Diffusion Odin AFFO 

- Utilisation d’outils externes 

- Gouvernance et partage des enjeux, des bonnes pratiques 

- Intégration des données externes 

- Contribution de l’AFFO au taxhub partagé 

- Analyses à partir de GeoNature 

- Bonnes pratiques de saisies 

 

• GT après midi 

Avec l’administrateur de la base (Romain, PNRNM) et une personne par structure. Si pas d’avis le sujet traité sera : 

améliorer la validation producteur. 


